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Uber 3sthetische
Bedingungen der Freiheit

Mensch zu sein bedeutet, Mensch werden zu
wollen, die eigene Zukunft in die Hand zu nehmen
und das heisst, frei werden zu wollen. Doch wie
wird man frei, ohne das Miteinander zu verlieren?
Das Spiel zeigt die Richtung, denn im Spiel ist man
heiter und ernst. Die Schonheit gibt einen Schliissel.
Sie bringt individuelles und allgemeines, Ich und
Menschheit zusammen.

Kiirzlich hatte ich einen Traum. Eine sich langsam ber die ganze
Welt bildende Gesellschaft von Menschen aller Horizonte und
Firmamente suchte nach dem Eigentlichen. Nach und nach stell-
ten sie fest, dass das Eigentliche da ist, wo jemand sein Dasein
heiter ernst zu nehmen vermag, in dieser Weise dann einmalig und
wirklich wird - und damit den politischen Menschen verkérpert.

Also ernst und heiter, ein heiterer Ernst, eine ernste Heiterkeit.
So standen sie zum Dasein, so fasste diese Traumgesellschaft das
Dasein auf. Jene, die sich und einander so sahen, wurden wirk-
lich und einmalig. Keiner von ihnen kam mehr auf die Idee, etwa
den einen mit dem anderen oder den anderen mit dem einen
zu vergleichen. Es wire ein Absurdum, fremd dem Einmaligen.

Allerdings blieb die Bedingung im Traum — und sie schien allen
selbstverstandlich und klar zu sein —, dass jeder dieser Menschen
mindestens von einem gesehen wird und einen anderen sieht. Es
braucht Wechselseitigkeit als Daseinsbedingung, um einmalig und
wirklich zu werden.

So begann was nicht nur Traum, sondern im wachen Bewusstsein
zur Méglichkeit wird: Menschen sind unverwechselbar einzelne und
zugleich politische Wesen; sie sind in sich begriindet und zugleich
Teil eines Gemeinwesens; unverwechselbar und gesellschaftlich. Hier
erscheint ein iiberwundener, besser: ein transformierter Gegensatz:
Individuum und Gesellschaft sind <unvermischt und ungetrennt>.

Erwachen freier Schénheit

Schiller erwachte im spéten 18.Jahrhundert an Kants Bewusst-
heit und entdeckte im traumenden Wachen zwei Kernbegriffe
kommender Lebenskunst: Wechselseitigkeit und Verwandlung.
Verwandlung durch Wechselseitigkeit - das Mysterium einer dsthe-
tischen Erziehung des Menschen, Geburt eines neuen Schritts zu
einem menschlichen Denken, Urteilen, Handeln.

Die Schiller'schen <Briefe iiber die dsthetische Erziehung des Men-
schen> dokumentieren eine unerhérte Entdeckung. Das spite
18.Jahrhundert ist ja die Wiege von so vielem, in dessen Folgen
wir heute leben. In Mitteleuropa entstand die Aufklirung. Sie
realisierte, dass die Ratio, der Verstand, die Intellektualitit die
Welt anders begreifen und organisieren kann. Parallel erwachte ein
vollig neues Verstandnis von Materie und Prozessen, von Technik
und Wirtschaft. Die Industrialisierung begann.

Kant ist der Hiine dieser Reflexionskraft. Er stellt die ent-
scheidenden Fragen, auf Descartes fuRend, um die Ratio hand-
habbar zu machen - im Hinblick auf das Denken selbst, also fiir
das Erkennen; im Hinblick auf die politische Wirklichkeit, also
wie gesellschaftliches Handeln bewusst méglich wird; im Hinblick
darauf, wie wir Urteile bilden, also fiir die dsthetische Dimension.

Kant war klar, dass unser Schénheitsempfinden eine eminent sub-
jektive Angelegenheit ist. Schénheitserfahrung ist wohl subjektiv,
aber sie ist eminent, also mehr als nur subjektiv, verbunden mit
einer unabhangig vom Subjekt bestehenden Wirklichkeit — Schiller
wurde in der Auseinandersetzung mit dem groRen Lehrer, mit den
politischen Umwilzungen seiner Zeit und seiner Freiheitsliebe
immer klarer: Schénheit ist die objektivste Sache, die es gibt; sie
istindividuell und nur individuell erfahrbar. Schénheitsempfinden
als das Universellste, zu dem allein ein ganz individueller Zugang
fihrt, wird zum Schliissel einer neuen, einer wirklich freien, also
menschlichen politischen Ordnung, «weil es die Schénheit ist,
durch welche man zur Freiheit wandert». (1. Brief)
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Da taucht die Spannung auf, in der wir heute, mehr als zweihundert
Jahre spiter, leben: Ich weiB, ich bin ein individueller Mensch. Da
ist aber eine ganze Welt und sie geht ihren Gang. Bin ich mitver-
antwortlich? Wie ist das Verhaltnis zwischen mir als persénlich
empfindendem Menschen und einer allgemeinen Menschheit, jadem
Schicksal der Erde? Wie hangen das Einzelne und das Allgemeine,
wie das Objektive und das Subjektive zusammen?

Keine philosophischen Fragen mehr, sondern existenzielle. Aber wo
sind die Folgen der Entdeckung asthetischer Erziehung heute zu sehen?

Drei Schwellen

Schillers Ausgangsfrage ist politisch: Wie wird in einer Gesellschaft
menschenwiirdiges Leben moglich? Wie verlieren wir weder die Welt,
wenn wir uns entdecken, noch uns selbst, wenn wir die Welt lieben?
Wie gewinnen wir unsere Menschlichkeit in den Gesellschafts- und
Zivilisationsverhiltnissen, die wir schaffen, und wie realisiert eine
menschengemachte Welt ihre Menschlichkeit?

Das bis dahin priagende feudale System des hohen und spaten
Mittelalters entsprach immer weniger einer Wirklichkeit der in ihm
lebenden Menschen, ihren Bediirfnissen, Fahigkeiten und Verhalt-
nissen. Zunehmend suchten sie (vergeblich?) nach privaten und
gesellschaftlichen Lebensformen, in denen jeder Einzelne an den
Gestaltungs- und Entscheidungsvorgingen des Ganzen teilhaben
kann. Wie man Leben und Gesellschaft tiberhaupt denken, erfahren
und leben wollte, wandelte sich grundlegend - kurz: Es ging um ein
Erwachen aus der Fremdbestimmung durch Natur und andere Men-
schen, ein Erwachen zur Selbstbestimmtheit. Damals inderte sich
wohl mindestens so viel wie heute, wo wir in einer selbstgemachten
virtuellen Welt leben lernen (miissen) und begreifen, dass das Uber-
leben der Erde davon abhangt, wie wir leben (wollen). Wir stehen an
einer anderen, existenzielleren Schwelle, die damalige aber ist ihre
Voraussetzung. Und birgt vermutlich die Keime, sie zu tiberschreiten.

Die Schwellenfrage hei3t: Wie leben?

Sind wir nicht heute schon in eine Epoche eingetreten, in der Gesetze
und Bedingungen unser Dasein formen, die dem Bewusstsein, nicht
nur der Natur entstammen? Haben wir als Menschheit bereits eine
Schwelle im Leben tberschritten, die der Einzelne erst Schritt fiir
Schritt im Bewusstsein {iberschreiten muss, um wirklich im Leben
zu stehen? Haben wir diese Schwelle zeitlich zwischen dem spaten
18. und dem friihen 20. Jahrhundert tberschritten — unbewusst?
Und bemerkten es mehr und mehr, erst Einzelne wie Schiller, dann
mehrere, bald viele Menschen im Laufe des 20. Jahrhunderts, und
schlieBlich wird sich eine Menschheit des beginnenden 21.Jahr-
hunderts immer klarer, dass jeder einzelne Mensch eine Schwelle
im Bewusstsein iiberschreiten will, die sie im Leben bereits
Uberschritten hat? Eine Schwelle zu welchem Bewusstsein?

Wie leben - im Bewusstsein?

Schiller begriff, dass der Mensch (nur) durch seine Verbindung mit der
Schénheit frei wird. Er sah, dass Leben und Bewusstsein in der Schon-
heit zusammenkommen, dass in ihr dieser scheinbar unverséhnliche
Gegensatz nicht etwa aufgehoben, aber verwandelt ist. Er suchte nach
einem Reich, einem Staat, einer Ordnung der Gesellschaft, in der dies
méglich wird, in der «fein gestimmte Seelen» (27. Brief) leben kdnnten.
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Heute sind eigentlich alle Menschen «fein gestimmte Seelen, scheint
mir. Es ist die Riickseite der rationalen, der industriellen, méglicher-
weise erst recht der digitalen Entwicklung, die mit wachsender
Geschwindigkeit dazu fiihrt, dass die Seelen sehr fein gestimmt wer-
den, sehr sensibel, scheu, dngstlich, aufmerksam, unsicher, suchender,
selbstverantwortlicher werden im Fragen: Wie und in welcher Welt
lebt mein Bewusstsein; in welchem Bewusstsein lebe ich?

«Freiheit zu geben durch Freiheit ist das Grundgesetz dieses Reichs.»
Eine Ordnung «des schénen Scheins», die dem Bediirfnis nach in
jeder feingestimmten Seele lebt (ebd.).

Daalso, in der fragenden Seele! Dann sucht sie, findet nicht; bemerkt,
friiher oder spiter, leichter oder schmerzvoller: Sie muss selbst titig
werden; Selbstbestimmung, eben und noch kaum erlangt, wird schép-
ferisch. SchlieRlich entsteht nicht in ihr, aber dort, da drauRen, zwi-
schen den Menschen, dann auch und endlich mit der Erde eine freie,
also gewollte Ordnung des «schénen Scheins» — frither oder spiter,
leichter oder schwieriger.

Wirklichkeit des schonen Scheins

Der «schéne Schein»? Was ist dieser schéne Schein? Hangt mein skiz-
zierter Traum mit seiner Wirklichkeit zusammen? Ja, er erwacht durch
Wechselseitigkeit und Verwandlung zum schénen Schein, zur Wirk-
lichkeit jenseits des Gegensatzes von Natur und Selbstbewusstsein.

Wenn ich morgen der bin, der ich heute war, werde ich unwahr, denn
ich werde nicht mehr. Bin ich es nicht, werde ich unwahr, weil dann
keine Konsequenz in meinem Dasein ist.

Ein normaler Mensch hat eine rationale, formende und gestalt-
gebende Kraft. Da setzt sich das Bewusstsein stindig ins Verhiltnis
zu dem, was auen oder innen geschah und geschieht. Gleichzeitig
sind wir sinnlich, physisch lebendige Menschen und wissen oft nicht,
warum wir wollen, was durch unseren Leib, unsere Triebe, Neigun-
gen, Bediirfnisse und Leidenschaften, durch unser Leben geschieht.

Schiller beurteilt diese Seiten nicht mehr moralisch, spielt aber
unermidlich mit ihnen als gegensitzliche menschliche Gegeben-
heiten und Méglichkeiten, aus denen, wo sie miteinander ins Spiel
gebracht und nicht gegeneinander ausgespielt werden, eine neue
Wirklichkeit werden kann — ein Schein, der schéne: menschliche Wirk-
lichkeit, nicht nur objektiv, nicht nur subjektiv; nicht nur menschen-
gemachte, sondern menschengewollte Wirklichkeit.

Als Hauptgegensatzpaar beobachtet er einerseits das Bewusstsein,
aus dem sich der Mensch eine Form gibt, die iiber ihn hinausfiihrt,
und auf der anderen Seite die Empfindung, in der er sich selbst
anheimgegeben ist. Er beschreibt beide in zahllosen Varianten, bis sie
schlieBlich als Krafte in Form- und Stofftrieb einander hervorbringend
und empfangend ein Neues, Drittes bilden: den Spieltrieb. (14. Brief)

Der Trieb zu spielen ruft eine individuelle, einmalige, immer unvorher-
sehbare Verbindung zwischen Stoff und Form, zwischen Geist und
Materie ins Leben. Hundert Jahre spater heit es bei Steiner in der
<Philosophie der Freiheit>: Natiirlich gibt es einen Dualismus in der
Welt: Materie und Geist; aber es gibt ein Wesen, das ganz aus diesen
beiden komponiert ist. Und dieses Wesen ist eins. Es wird (und muss)
sich selbst zunachst fiir dualistisch halten, wenn es sich seiner selbst
bewusst wird; aber an sich ist es eins. Das zu realisieren nennt Steiner
Erleben der Idee, Monismus, der erst wirksam wird, indem sich der
Mensch seines titigen Bewusstseins in der Welt (als Welt) bewusst wird.

Je mehr Schiller erkennt, was Steiner hundert Jahre spiter so for-
muliert, dass es in die Lebens-, Kultur- und Berufspraxis, ja, in
eine Hochschulform Einzug halten kann, schafft er philosophisch-
poetisch eine neue Welt, zunachst gedanklich, aber menschlich
einheitlich. Wie lange mussten Geist und Materie getrennt sein,
wie fremd und feindlich einander werden, um sich endlich so - im
Bewusstsein und von dort mit Perspektive auf das Leben (Franz
Rosenzweig) — verbinden zu kénnen?!

Hans Jonas schildert spater, in der zweiten Halfte des 20. Jahr-
hunderts und in Rosenzweigs Nachfolge, in seinem Mythos des
selbstverantwortlichen Menschen und des werdenden Gottes, wie
die ganze schon lebendige Welt erzitterte, als dieses Wesen auf-
tauchte: dieses wunderbare Wesen, das sich immer mehr und mehr
selbst zu erkennen vermag; das erkennen lernt, indem es andere
sieht, die auch zu erkennen vermégen und die einstige Allmacht Got-
tes in ihrem Erkennenkoénnen entdecken, sodass Gott werdend wird.

Schillers
Ausgangsfrage ist
politisch: Wie wird in
einer Cesellschaft
menschenwdrdiges
Leben mdglich?

Ich werde und bin; Gott ist und wird - die groRe Verwandlung.
(«Gottesbegriff nach Auschwitz»)

Diese Metamorphose durch die Wechselseitigkeit erwacht mehr
oder weniger bewusst und willentlich. Es entsteht ein Drittes aus
der Begegnung zweier Verschiedener, hier Gott und Mensch, dort
Stoff und Form oder Materie und Geist oder Empfindung und
Gedanke. Schiller nennt dieses Dritte das Spiel, dann den Spiel-
trieb, der den schénen Schein realisiert — realisiert im doppelten
Wortsinn: Wahrnehmen und Verwirklichen.

Denken wird Fiihlen und Wollen

In den cAsthetischen Briefen> beginnt ein Denken, das ein neues
Fiihlen und ein neues Wollen, kurz: ein gestaltetes Leben, eine
lebende Gestalt ermoglicht — mit einem Wort: eine Lebenskunst.

«Der Gegenstand des sinnlichen Triebes, in einem allgemeinen
Begriff ausgedriickt, heiBt Leben in weitester Bedeutung; ein Begriff,
der alles materielle Sein und alle unmittelbare Gegenwart in den
Sinnen bedeutet. Der Gegenstand des Formtriebes, in einem all-
gemeinen Begriff ausgedriickt, heit Gestalt, sowohl in uneigent-
licher als in eigentlicher Bedeutung; ein Begriff, der alle formalen

Beschaffenheiten der Dinge und alle Beziehungen derselben auf
die Denkkrafte unter sich fasst. Der Gegenstand des Spieltriebs in
einem allgemeinen Schema vorgestellt, wird also lebende Gestalt
heiRen konnen; ein Begriff, der allen dsthetischen Beschaffenheiten
der Erscheinungen und mit einem Worte dem, was man in weitester
Bedeutung Schénheit nennt, zur Bezeichnung dient.

Durch diese Erklirung, wenn es denn eine wire, wird die Schén-
heit weder auf das ganze Gebiet des Lebendigen ausgedehnt noch
bloR in dieses Gebiet eingeschlossen. Ein Marmorblock, obgleich
er leblos ist und bleibt, kann darum nichtsdestoweniger lebende
Gestalt durch den Architekt oder Bildhauer werden. Ein Mensch,
wiewohl er lebt und Gestalt hat, ist darum noch lange keine lebende
Gestalt. Dazu namlich gehért, dass seine Gestalt Leben und sein
Leben Gestalt sei. Solange wir iiber seine Gestalt blo denken, ist
sie leblos, bloRe Abstraktion. Solange wir sein Leben bloB fiihlen,
ist es gestaltlos, bloBe Impression. Nur indem seine Form in unserer
Empfindung lebt und sein Leben in unserm Verstande sich formt,
wird er lebende Gestalt. Und dies wird (iberall der Fall sein, wo wir
ihn als schon beurteilen.» (15. Brief)

Was fiir ein Vorschlag, aufmerksam darauf zu sein, wann ich Menschen
als Impression oder als Abstraktion erlebe oder denke; und wie nahe-
liegend, dass sie dann selten schén erscheinen. Erwarte ich aber keine
Schénheit und versuche den Menschen in all seinen Bedingungen,
seinem Erscheinen und Leben zu denken, seine Form und sein
Bewusstsein zu fithlen und doch weder Abstraktion noch Impression
zu meiden, ihr Miteinander vielmehr zu moderieren - beginne ich
dann, ihn zu «sehen>? Beginne ich, Schénheit hervorzubringen?

Wer spielt wird schén

Schénheit hervorbringen? Spielerisch — also in heiterem Ernst, in
ernster Heiterkeit? Ein Spiel, das «weder subjektiv noch objektiv
zufillig ist und doch weder duBerlich noch innerlich nétigt», und
die Anschauung des Schénen, wo sich das Gemiit «in einer gliick-
lichen Mitte zwischen Gesetz und Bediirfnis befindet», ermuntern
einander, gegenseitig zu werden, was sie jeweils vermégen. Ja, mehr
noch: «Der Mensch soll mit der Schénheit nur spielen, und er soll
nur mit der Schénheit spielen». (Ebd.)

In diesem spielenden, schénen Menschen gewinnt eine Gestalt
Leben und ein Leben Gestalt — auch in der Anschauung meiner
selbst, vor allem aber in der Anschauung der Andersheit des anderen.

«Der Mensch spielt nur, wo er in voller Bedeutung des Wortes
Mensch ist. Und er ist nur da ganz Mensch, wo er spielt. Dieser
Satz [...] wird eine groBe und tiefe Bedeutung erhalten, wenn wir
erst dahin gekommen sein werden, ihn auf den doppelten Ernst
der Pflicht und des Schicksals anzuwenden.» (Ebd.

Spatestens hier beginnt eine neue, bewusste Humanisierung: Pflicht
ersetzt Schiller durch (welche?) Freiheit und Schicksal durch Selbst-
bestimmung im Urteilen. Ich beginne, mein Urteilen zu beurteilen,
statt das Urteilen zu verurteilen; ich werde wach in einer Tétigkeit, die
ich zuerst erfuhr, als ich noch ohne alle Reflexion dieses mochte und
jenes nicht. Und dieses Spiel wird «das ganze Gebaude der dsthetischen
Kunst und der noch viel schwierigeren Lebenskunst tragen» (Ebd.)

Lebenskunst hat offenbar zur Voraussetzung, dass ich beginne, mein
Leben ernst und heiter zu nehmen, und zwar vor allem dort, wo
ich urteile. Wo ich kein Bewusstsein davon habe, wie ich zu einem



Wie Romme ich zu einem
personlichen Urteil, in
dem zugleich eine von mir
unabhangige Wahrheit zu
Erscheinung Rommt?

bestimmten Urteil komme, nehme ich es heiter und werde nicht
auf diesem Urteil beharren. Mein bewusstes Urteilen aber nehme
ich ernst, versuche die Art zu verstehen, wie es zustandekommt,
stehle mich nicht aus der Verantwortung, will den Ursprung, min-
destens den Zusammenhang des Zustandekommens ergriinden.
Das braucht Geduld, aber ich begriinde dadurch eine Beziehung,
eine Wechselseitigkeit zwischen mir und mir, zwischen Bewusst-
sein und Unbewusstem, zwischen mir persénlich und etwas, was
in mir Giber mich hinausgeht.

Wie komme ich zu einem persénlichen Urteil, in dem zugleich
eine von mir unabhingige Wahrheit zu Erscheinung kommt? Wie
gelingt es mir, etwas so zu individualisieren, dass das Universelle
zur Geltung kommt? Universalisieren, also verallgemeinern; und
individualisieren, also wirklich persénlich auffassen; gewéhn-
lich fithlen wir individuell, denken wir universell; kann ich mein
Fiihlen universalisieren, mein Denken individualisieren? Beide
finde ich vor — traumend das Fiihlen, erwachend das Denken.
Woher nur kommen sie?

«So entspringen Empfindung und Selbstbewusstsein véllig ohne
Zutun des Subjekts. Und beider Ursprung liegt ebenso jenseits unse-
res Willens, als er jenseits unseres Erkenntniskreises liegt.» (19. Brief)

Dem empfindenden und selbstbewusst werdenden Wesen ent-
stehen zwei Grenzen. Eine Grenze des Willens im Hinblick auf den
Ursprung dieser beiden Phianomene und eine Erkenntnisgrenze
im Hinblick auf den Willen. Es geht jedoch weiter: «Sind aber
beide wirklich und hat der Mensch vermittelst der Empfindung
die Erfahrung einer ganz bestimmten Existenz und hat er durch
das Selbstbewusstsein die Erfahrung seiner absoluten Existenz
gemacht, so werden mit ihren Gegenstinden auch seine beiden
Grundtriebe rege.» (Ebd.)

Selbstbewusstsein und Empfindungen gewinnen, sobald wir uns
bewusst werden, dass ihr Erkennen nicht im Bereich unseres Willens
liegt, und wir diesen Willen nicht erkennen kénnen, eine eigene
Triebkraft, eine Schubkraft.

«Der sinnliche Trieb erwacht mit der Erfahrung des Lebens, der ver-
niinftige mit der Erfahrung des Gesetzes undjetzt erst, nachdem beide
zum Dasein gekommen sind, ist seine Menschheit aufgebaut.» (Ebd.)

In dem Moment, wo der Mensch sich dieser beiden Triebe bewusst
wird, wird er Teil einer Menschheit, die selbst durch diese beiden
Qualitaten als eine einheitliche geworden und zu begreifen ist.
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«Bis dies geschehen ist, erfolgt alles in ihm nach dem Gesetz der
Notwendigkeit; jetzt aber verldsst ihn die Hand der Natur und es
ist seine Sache, die Menschheit zu behaupten, welche jene in ihm
anlegte und eréffnete.» (Ebd.)

Der Mensch ist ein natirlicher Mensch in einer sich ihrer selbst
bewusst werdenden Menschheit, bis er selbst nicht nur in seinem
Leben bewusst wird, sondern auch in seinem Bewusstsein lebt.

«Sobald niamlich zwei entgegengesetzte Grundtriebe in ihm titig
sind, so verlieren beide ihre Nétigung. Und die Entgegensetzung
zweier Notwendigkeiten gibt der Freiheit den Ursprung.» (Ebd.)

Spielen, um aufzuwachen

Das ist eine geistesgeschichtliche Wende, die bis heute - jetzt
allerdings existenziell - ihr Erwachen sucht. lhr individuell gewolltes
Aufwachen aus einem Traum der Vernunft, in dem das Bewusstsein
Uiber das Leben herrscht, ohne es in sich erwachen zu lassen. Der
einzelne Mensch traumt, selbst wenn er sich verniinftig und frei
erscheint — «ein verniinftiges Tier» (24. Brief).

«Um aller Missdeutung vorzubeugen, bemerke ich, dass, so oft
hier von Freiheit die Rede ist, nicht diejenige gemeint ist, die dem
Menschen, als Intelligenz betrachtet, notwendig zukommt und
ihm weder gegeben noch genommen werden kann, sondern die-
jenige, welche sich auf seine gemischte Natur griindet. Dadurch,
dass der Mensch iiberhaupt nur verniinftig handelt, beweist er
eine Freiheit der ersten Art; dadurch, dass er in den Schranken
des Stoffes verniinftig und unter Gesetzen der Vernunft materiell
handelt, beweist er eine Freiheit der zweiten Art.» (Ebd.)

Eine sthetische Kultur, in der wir lernen zu spielen, fihrt uns an die
Schwelle des Erwachens aus dem Traum virtualisierender Vernunft.
Eine Lebenskunst, die aus dem Leben im Bewusstsein nichts in
der Welt der Erscheinung gering achtet, sondern das Eigentliche
mitten im Dasein, nicht jenseits entdeckt — beide vermogen «die
Ausfiihrbarkeit des Unendlichen in der Endlichkeit» (25. Brief)
nicht nur zu denken, sondern zu wollen.

Dieses Wollen ist Entscheidung. Aus der ersten Freiheit wird eine
Entscheidung zur zweiten méglich. Jene ist, diese ist frei.

Das kann nur das Ich - nicht ohne gegenseitige Ermutigung und
Ermunterung, ernst und heiter, aus wechselseitigem Erkennen,
das statt Korrigieren und Besserwissen aus idealistischen Uber-
zeugungen zur dsthetischen Bedingung fiir Freiheit und Leben wird. «

Dieser Text ist die Nachschrift eines Vortrags von Bodo von Plato, wel-
chen er im September 2021 in der Freien Akadmie am Loipoldhof hielt.

Bodo von Plato studierte Waldorfgeschichte, Philosophie und Padago-
gik. Nach seiner Tatigkeit als Lehrer an der Steiner-Schule in Verrie-
res-le-Buisson war er am Aufbau der historischen

Forschungsstelle Kulturimpuls in Heidelberg
beteiligt. Von 2001 bis 2018 war er am
Goetheanum als Mitglied des Vorstands

der Allgemeinen Anthroposophischen
Gesellschaft tatig und fiihrt heute zeit-
geschichtliche Forschungen mit Schwer-
punkt Bewusstseinsentwicklung durch.
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